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demandando la nulidad del acto impugnado.

- 1.7. EL 05 de septiembre de 20'1'7, cofnparecié _

1.2. Se admitid la demanda por. lo que se ordeno emplazar a
las autoridades demandadas1

1:3. Las autoridades demandadas contestaro_ri”la'l demandaZ.

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el plazo comtin de-
cinco dias para las partes3. '

1.5. A la parte actora se le admitieron pruebas.

Se acordé que las autoridades demandadas no ofrecieron, ni
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por Lo que se les tuvo por perdido el derecho que pudieron
haber ejercitado para dicho fin% para la mejor decision del presente juicio
con fundamento en el ultimo pérrafo del articulo 391 del Cédigo Procesal
Civit del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomard en cuenta todos y cada uno de los documentos que
exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevé a cabo el 27 de febrero de
2018, con fundamento en la fraccidén V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, al encontrarse pendiente por desahogar el informe de autoridad
solicitado, se reservd la-citacién para sentencia. -

1.7. Por acuerdo del 21 de agosto de 2018, al no encontrarse
cuestion pendiente por desahogar, se citd a las partes para ofr sentencia
definitiva, misma que hoy se pronuncia:

~ 2. RAZONES JURIDICAS:
2.1. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de o
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periédico Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julic de 2017; 1,
16, 18, inciso B), fraccién 1l, inciso a) de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periodico
oficial "Tierra y Ltbertad" numero 5514 el 19 de julio de 2017.

T Hoja 32 a 33 vuelta,
"2 Hoja 90 y 90 vuelta.

% Hoja 100.

4 Hoja 104 a 106.
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2.2. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefiala como acto impugnado:

“El acuerdo pencionatorio nimero —

'Sin embargo, se deben de armonizar los datos contenidos en
el escrito de demanda, a fin de que se fije un sentido que sea congruente con
los elementos que los conforman, tomando en cuenta que la demanda
constituye un todo que debe analizarse en su integridad a efecto de dilucidar
las verdaderas pretensiones sometidas a litigio, pues sf del andlisis integral
del escrito de la demanda se llega al conocimiento de que, aunque no de
manera formal, en el capitulo especial, se sefiale un acto impugnado, resuita
correcto su analisis, a fin de no dejar en estado de indefensién 3 |a actora,
toda vez que ese escrito debe contemplarse como un todo.

A'lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio

jurisprudencial:.

DEMANDA. COMO ACTO JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE
INTERPRETACHC')N'IINTEGRALMENTE. Es legal una sentencia cuando
su dictado no se aparta de los hechos constitutivos de la controversia,
sino que se apoya en una debida interpretacion del escrito inicial de
demanda, ocurso, que como cualquier otro acto juridico es
susceptible de interpretacién cuando existen palabras contrarias. La
" interpretacién de la demanda debe ser integral, a fin de que el
juzgador armonice los datos en ella contenidos y fije un sentido que
sea congruente con los elementos que la conforman, lo que se
justifica plenamente, en virtud de que se entiende que el Juez es un
perito en derecho, con la experiencia y conocimientos suficientes
para interpretar la redaccidn oscura e irreqular, y determinar el
verdadero sentido y la expresién exacta del pensamiento de su autor
que por error incurre en omisiones o imprecisién, tomando en cuenta
- que la demanda constituye un todo que debé analizarse en su
integridad por la autoridad a efecto de dilucidar las verdaderas
~ pretensiones sometidas a litigio®.

| Del analisis integral al escrito de demanda, se determina que el
actor seﬁa[_a: ' :

, Qu”‘e el 20 de enero de 2016, solicitd por escrito al Director de
Recursos Humanos H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, pensidon por
jubilacién. ‘ ' ' |

5 TERCER TRIBUNAL .COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directe 2907/91. Rogelio
Gayol Diaz. 13 de junio de 1551, Unanimidad de votos. Porente: José Becerra Santiage. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas. Amparo directo S9/2007. Norma Cristing Espindola Cabaltero. 10. de marzo de 2007.
Unanimidad de votos; Ponente; Benito Alva Zenteno. Secretario: V. Oscar Martinez Mendoza. Ampare directo
186/2007. Gobierno del Distrito Federal. 17 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Benita Alva
Zentena, Secretario: Ivar Langle Gémez. Amparo directo 187/2007. René Castillero y del Saz. 17 de mayo de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Benito Alva Zenteno. Secretario: [var Langle Gémez, Amparo directo 188/2007.
Secretaria de Salud del Distrito Federal y otro. 17 de mayo de 2007, Unanimidad de votes. Ponente: Senito Alva
Zenteno. Secretario: Ivar Langle Gémez, No. Registro: 171,800. Jurisprudencia, Materia(s); Comin. Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVI, Agosto
de 2007, Tesis: 1.30.C. J/40. Pdgina: 1240
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Que la autoridad demandada Comisidn Permanente
Dictaminadora de Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
en alcance a [a solicitud del actor emitié el acuerdo niimero
B - 20 de julio de 2017, visible a hoja 70 a 81 de autos®, en el que

determind negar la procedencia de la pensién por jubilacién, por las razones
en el precisadas. :

En esas consideraciones este que este Tribunal determina que
el actor demanda como acto impugnado:

El acuerdo niimero | c | 20 de julio

de 2077, emitido por la Comisién Permanente Dictaminadora de
Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morel‘os,'en el que
determiné improcedente la pensién por jubilacidn que solicit6 el actor el
20 de enero de 2017. B '

Por lo que deberd procederse a su estudio.
2.3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37, y 38 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizara de oficio las
causales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
autoridad admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del

asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que
se actualicen. '

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
_— FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON. Conforme-al articulo 202, Gltimo pérrafo, del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun .de oficio, lo que
debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
valer las partes como las que advierta, el tribunal que conozca del
asunto durante el juicio, lo que traerd como .consecuencia el
- sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccidn 11, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., tltimo
parrafo y 9o., fraccién 1, respectivamente, de la Ley Federa! de
Procedimiento  Contencioso  Administrativo. Por tanto, [a
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla

$ Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispue;tB por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoriz a la Ley de la materia, al no haberla ‘impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materfa.
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alguier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia,ipor ‘ser una cuestién de orden piblico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o ‘circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento. En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de .imponerle ia carga de

. verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cédigo en mencion, en-virtud de que no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asf las cosas, si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para vincular al
tribunal y, sdlo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivo?.

“valer las p-?‘-'ftéijé.rj_n ‘C-'Hél"

< . Las autoridades demandadas no hicieron valer ninguna causal
de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio. '

. | 2.3.1. ANALISIS DE OFIiCIO DE LA FRACCION XVI, DEL
ARTICULO 37, EN RELACION CON EL ARTICULO 12, FRACCION 11, INCISO
a) DE LA LEY DE LA MATERIA.

Realizado el andlisis exhaustivo de los presentes autos, se
determina de oficio en términos de los de dispuesto por el articulo 37, tltimo
parrafo de la Ley de la materia8, que se actualiza la causal de improcedencia
prevista por el articulo 37, fraccién XVI, en relacién con el articulo 12,
fraccidn 1I, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en relacién al acto impugnado.

S ~ Por - cuanto a la ‘zutoridad demandada PRESIDENTE
MUNICIPAL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

La Ley de Orgéanica del Fribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién Il, establece que el
Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién o resolucién de cardcter

7 CUARTO TRIBUNAL CQLlEG[f-\DO EN MATERLA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER ClRCUITO. Revisién fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduriz General de la Replblica. 6 de septiembre de 2006.

- Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonic Nazar Seviliz. Secretario: Antonio Villasefor Péraz. Revisidn fiscal

834/2070. Subdirectora de lo Contencioso, en suplenciz por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estade, 31 de marzo de 20711, Unanimidad de votos. Ponente;
Jesis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarade Morales. Revisidn fiscal £08/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juricica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011, Unaniit idad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ernesto Gonzdlez Gonzalez. Revision fiscal 662,210, Subdirectora de lo Contencioso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis Antonio Nazar Sevillza, Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisién fiscal 83/2071. Directora Juridica del Instituto de S2guridad y Servicios Seciales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente; Fetricio Gonzdlez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo
Sdyagdb Vargas. Nevenz Epoca NOm. de Registro: 1618714. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn i su Gaceta, Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materia(s):
Administrativa, Tesis: L40.A. 2/100. Pdgina: 1810

8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causzl de improcedencia de las sefialadas ¢n este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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administrativo o fiscal, que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal, o Municipal, sus organismos auxxllares
estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandados, teniendo este carécter, la autoridad omisa o la que dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de caracter
administrativo o fiscal, o a la que se le atribuya el silencio adm:mstratlvo 0
en su caso, aquellas que las sustituyan.

De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado fue emitido- por la autoridad demandada COMISION
PERMANENTE PICTAMINADORA DE PENSIONES DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS, como se determiné en la razén juridica 2.2.
Razdn por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad en relacién
a la. otra autoridad demandada, ya que debe entenderse como autoridad
- emisora del acto, a aquélla que suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial que se
transcribe: :

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ART]CULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA C
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION I
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parte
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias
procesales se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo,
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en relacién
con otras, es decir, tal hipotesis se actuatizaria sélo cuando todas las
autoridades sefialadas como responsables negaran [a existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no st se acredita que los actos reclamados si existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencion de ciertas autoridades en el juicio. de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccion XVIII, en relacién con el numeral 11, ambos de [a Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, pub[icaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerarseles coma responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer en términos del
articulo T4, fracuon Ill, y no de la IV, del mismo ordenamiento®.

® QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurlsprudenua, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: I. 50.P. )73, Pagina: 1363.
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Con fundamento enlo d|spuesto por el articulo 38, fraccion II
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de- Morelos'®, se decreta el
sobreseimiento, en relacién a la autoridad demandada  PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL H. AYUNTAM!ENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al no
tener el caracter de autoridad ordenadora o ejecutora.

Debe analizarse el fondo del acto impugnado en re[ac10n a la |
autoridad ‘demandada COMISION PERMANENTE DICTAMINADORA DE
PENSIONES DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA MORELOS.

2. 4 ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.
2.4.1. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

: Se procede al estudio de fondo del acto [mpugnado

€1 acuerdo nirmero [N - 20 cc julio

de 2017, emitido por la Comisién .Permanente Dictaminadora de
Pensiones del.H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el que

determiné lmprocedente la pensién por jubilacidén que solicit6 el actor el
20 de enero de‘2‘017

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, dei articulo
85 de la Ley de Justitia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del
presente JL.IICIO se constrifie a la legal:dad del acto [mpugnado

En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
Ayuntamientos, y las resoluciones producidas por organismos
descentralizados estatales o municipales, gozan de presuncién de
legalidad, en términos de lo que dispone el articulo 8 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

"Por.lo tanto la carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion
complementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que
establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendra la carga
de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, v los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de |mpugnac1on aue vertid el actor en contra del
acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04 y 07 de los autos.

19 Articulo 38.- Procede el'sobreseimiento del juicio: '
1l.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento schreviniera o apareciese algunza de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

7
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Las cuales no se'transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten esta
resolucién, asi como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 85 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos  de aplicacion
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercién material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial cuyo contenido es: "

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en -
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para tumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa [os puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin ~embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios

' de exhaustividad y congruencia se-estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.”" ' '

2.4.3. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

De las razones de impu-gnacién que vierte la actora en relacién
a la resolucién impugnada del 15 de agosto de 2017, se desprende que la
impugna por violaciones procesales y de fondo.

Las cuales, por cuestion de método, se analizaran en el. mismo
orden; es decir primero las violaciones procesales y después las de fondo;
esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales a continuacién se transcriben:

AMPARQ. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,

" Novena Epoca. Registre: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacidn y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010. Materia(s): Com0n. Tesis: 2a./J. 58/2010, Pdgina: 830. Contradiccién
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segunde del Noveno Circuits, Primero an
Materias Civily de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Sequnde en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito. 21 de gbril de 2010, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnuifo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010, Aprobada
por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil (jiez.

g
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& | e DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las. violaciones que pueden
DEL ESTADO DE MORELOS aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad

' jurisdiccional o derivados de procedimientos seqguidos en forma de
juicio, la técr i_"ca,«-‘quea;rige,;—'.para el juicio de garantias ha motivado una

clasificacién tripartita de ellas, como son las procesales, formales y

de fondo. Las violaciones procesales son aquellas en las que se

plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de

presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido durante

la. sustanciacidn del procedimiento generador de los actos

reclamados, con infraccién a las normas que regulan la actuacién de

los sujetos de la relacidén juridico-procesal, que son, el juzgador, las

partesy los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las violaciones

de indole formal son aquellas que se cometen al momento de

pronunciarse la resolucién o acto reclamado, que no atafien

directamente al estudio realizado en .ella sobre las cuestiones

sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos procesales o

infracciones cometidas durante el desarrollo del procedimiento

relativo, sino que se refieren a vicios concernjentes al continente de

dicha resolucidn, o a omisiones o incongruencias cometidas en g

misma. Asf, en los conceptos de violacidn formates, vinculados con la

. resolucidn reclamada, considerada como un acto juridico, pueden
plantearse omisiones consistentes en falta absoluta de

fundamentacién o motivacién del acto reclamado, o bien,
abstenciones de cardcter parcial cometidas en el propio acto, al

momento de su dictado, como pueden ser |a falta de examen de uno

O varios puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias

- pruebas o la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos

que se traducen en una falta de congruencia que generalmente

deriva en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto

omitido. Finalmente, los conceptos de violacién vinculados con el

fondo de la cuestién debatida son aquellos mediante los cuales se

combaten las consideraciones del acto reclamado relacionadas

directamente con los aspectos sustanciales, objeto y materia de la

controversia, ya sea que se refieran al aspecto fictico que subyace en

el asunto o bien al derecho aplicado y a su interpelacidn. La distincién

“entre los diferentes tipos ce violaciones enumeradas, resultan de

singular trascendencia, pu:s en el caso de que en determinado

— . © asunto se aduzcan infracciosies de las tres clases, 0 a dos de ellas, el
‘ ' estudio a realizarse debe respetar un ordeny prelacién logicos, dado

~ que de resultar fundadas les primeras, esa circunstancia impide el
analisis de las restantes; o bizn, si sélo se alegan cuestiones formales
y de fondo, la procedencia de los conceptos de violacién que se

hagan valer en el amparo atinentes a aquéllas, excluyen el estudio
de estas Ultimas.”"* :

" VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Conforme a lo

"2 Novena Epoca, Registro: 177379, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 1 XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comiin, Tesjs: 1.60.C.80 K,
Pdgina: 1410

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 4616/2004. Banco Santander Mexicanc, S.A. de C.V., Institucidn de Banca Mdttiple, Griipo
Financiero Santander Serfin, Divisién Fiduciaria. 2 de diciemtre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercade Oaxaca.
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dlspuesto en el artfculo 158 de la Ley de Amparo en el JUICIO de
garantfas uniinstancial pueden plantearse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometidas
durante la' sustanciacidn del juicio o referidas a transgresiones
cometidas en la resolucion reclamada, vinculadas con el examen de
uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacién o motivacidén, o porque sea incompleto o
incongruente. Por ello, lo primerc que conviene. destacar de la
demanda a fin de determinar el orden de estudio a seguir respecto
de los conceptos de violacién hechos valer por el promovente de
la accién constitucional, es si las cuestiones planteadas son
violaciones procesales que se cometieron durante la sustanciacion
del juicio y que trascendieron al resultado del fallo, o si giran en
torno a violaciones cometidas en el propio acto reclamado comeo
cuestién de fondo. En ese tenor, hay .casos ern que sin mayor
problema es dable establecer gue si el concepto de violacién de
cardcter procesal es el (nico planteado en la demanda de garantias,
debe analizarse negande o concediendo al quejoso el amparo
solicitado para que se subsane la infraccidn pro‘cesa:[, por ser la tnica
cuestion controvertida en el juicio constitucional. En cambio, si se
plantean varios aspectos conceptuales de naturaleza procesal, es
conveniente que se examinen de la infraccién mas antigua a la mas
reciente en fecha y en ese orden sean desestimadas, o bien, si
alguna resulta fundada se ordene subsanarla y se determine si es
el caso o no de examinar las restantes, incluso, se pondere si es
viable que si otra violacidn diversa es fundada’se ordene a la
autoridad responsable subsanarlas a la vez, pues de esta manera se
acatan los principios de economia procesal y de exhaustividad, asf
como la garantia constitucional que consagra el derecho a una
justicia pronta y expedita. A su vez, si se expresan conceptos de
violacion de naturaleza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que
sea el mismo orden cronoldgico et que impere en el estudio de unos
y otros, de acuerdo a las reglas anteriormente determinadas, para
que en el caso de que sean desestimados en su totalidad los
primeros, se analicen posteriormente los segundos y se resuelva lo
que en derecho corresponda, dado el orden y la sucesién de los actos
que se realizan para la composicién del litigio y que se van agotando
de uno en uno; en la inteligencia de que estos lineamientos sélo
deben considerarse como orientadores para una correcta y eficaz
forma de ‘abordar el estudio de las violaciones indicadas, que de
ningin modo deben considerarse invariables o inalterables, porgue
de acuerdo a la naturaleza y causas especificas del problema
‘planteado, habra casos de excepcién, como por ejemplo, el relativo
al de la prescripcidn opuesta en un juicio natural que se considera
fundada, en que conforme al sentido comin, este motivo de
inconformidad de cardcter sustancial debe examinarse antes que las
violaciones de naturaleza adjetiva, ya gue lo contrario propiciaria el
retardo en la resolucién del asunto y la promocidn innecesaria de
ulteriores :juicio's de amparo.’® (Lo resaltado es de este Tribunal)

"

" TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Reglstro 183169 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito] Jurisprudencia, Fuente; Semanario Judicial de Iz Federacién y su Gaceta, Tomo:
XVI1), Septiembre de 2003, Matena(s) Cornun, Tesis: XX.30, J/5, P4dgina: 1308.
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! Las violaciories procesales son aquellas en las que se plantean
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA transgresiones relacionadas con la ausencia de presupuestos de esa indole o

DELESTADODEHORELOS  bien que se hubieren cometido durante la sustanciacién del procedimiento
generador de los actos reclamados, con infraccidn a las normas que regulan
la actuacién de los sujetos de la relacién juridico-procesal, que son, el
juzgador, las partes y los terceros auxiliares en su caso.

‘ El,aspec;co procesal, :es previo al dictado de la resolucién
definitiva, a través del cual se deben observar las formalidades esenciales del
procedimiento, esto es, las condiciones necesarias a efecto de que la relacién
procesal se encuentre debidamente constituida para con ello otorgar una

- oportunidad de defensa razonable a las partes que intervienen en el mismo. .

. La parte actora en el apartado de razones de impugnacidn
manifiesta que debe declararse nulo el acto impugnado, porque considera
que se actualiza lo dispuesto por el articulo 4, fracciones Il y IV de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos (lo transcribe), porque existe
un incumplimiento y formalidad legal (sic) en el procedimiento de trdmite
dela pensién por jubilacidn de la autoridad demandada.

Que no se cumple con la formalidad legal exigida por el articulo

26 de la Bases Generales para la Expedicion de Pensiones de Morelos (sic),
consistente en que la autoridad demandada no cumplié debidamente lo que
dispone el procedimiento de trémite de jubilacién, consistente en la

- investigacién, porque no recopilé los documentos que acreditaban la
antigliedad generada en el H. Ayuntamiento de Huitzilac; Morelos, con
-motivo de que la autoridad demandada no gird los suficientes oficios a
recursos humanos del H. Ayuntamiento citado, ni tampoco investigé a
fondo, ni buscd en los archivos histéricos que preside el Secretario del H.
Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, anterior y actual, por tal motivo no
encontrd los documentos en original que respatdaban la antigiiedad del
acter, documentales que en original se encuentran en el Ayuntamiento de
Huitzilac, Morelos, que respaldan la antigiiedad del actor como lo disponen

' los articulos 35 y 26 de las Bases Generales para la Expedicién de Pensiones o
de'Morelos (sic) . : . '

Que el actor solicité al archivo histérico gque preside del H,.
Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, copia certificada de las documentales
que acreditaban la antigliedad generada en el citado Ayuntamiento v el
Secretario General le entregd copias certificadas de su original de los

. siguientes docurmentos: :

: “1.- CONSTANCIA LABORAL DEL 25 DE QCTUBRE DEL ARO 1994
EXBEDIDAEN EL TRIENIO 1991-1994 POR EL PRESIDENTE MunicieAL [N

2.~ CONSTANCIA LABORAL DE FECHA 30 bE'MAYO DEL ANO 1997

exPeDIDA POR EL PRESIDENTE mMunicieAL |

1994-71997.
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3.- CONSTANCIA DE NOMINAS EXPEDIDA DEL DIA 2 DE NOVIEMBRE
DEL ANO 2000 DEL TRIENIO 2000-2003 POR

4.- CONSTANCIA LABORAL DE FECHA 13 DE ENERO DEL ANO ZOTO
EXPEDIDA EN EL TRIENIO 2009-2012 POR EL SECRETARIO

5.- CONSTANCIA LABORAL DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DEL ANO

2015 EXPEDIDA POR EL TRIENIO 2012-2015 POR _

' SECRETARIO MUNICIPAL”.

| - Que dice acreditan la antigiiedad generadé en Huitzilac,
Morelos. ' - E

Documentales que le fueron entregadas el 12 de septiembre
de 2016, las cuales entregd al Director General de Recursos Humanos del
- Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para que resolv:era la jubilacion
solncntada el 20 de enero de 2016.

La autoridad demandada tenia y tiene la obligacién de
|nvest|gar si las documentales exhibidas y entregadas en copia certificada
con fecha 19 de septiembre del 2016, si estdn en original esas documentales

que acreditan la anttguedad generada en el Ayuntamlento de Huitzilac,
Morelos :

Que las documentales las entregé en copia certificada de sus .
originales, como lo dispone el articulo 41, fraccién XXXV, segundo parrafo
de la Ley Orgénica MUI‘IICIpal del Estado, de Morelos.

La autorldad demandada como defensa a la razén de
impugnacién del actor manifiesta que el acuerdo impugnado se encuentra
debidamente fundado y motivado, sin que se actualice ninguna de las causas
de nulidad que sefiala, previstas por el articulo 4°, de la‘Ley de Justraa
Administrativa del Estado de Morelos.

Que es falso que en el prdcedimiento de trémite de la pensién
por jubilacion resuelto en el acuerdo impugnado no 'se haya dado
cumplimiento a las formalidades del procedimiento en relacién a la
investigaciéon de la antigiedad del actor, pues como se advierte del
considerando segundo del acuerdo impugnado, se pone de manifiesto que.
el 29 de abril de 2016, se acudié al mencionado municipio a efecto de
comprobar fehacienternente la antigiiedad del actor para lo cual se solicité
se exhibieran los archivos de personal de los servidores publicos que han
prestado servicios en el mencionado Ayuntamiento. Sin embargo, no se tuvo
expedientes o documentacién original que avalara los periodos del 30 de
enero de 1989 (sic) al 30 de mayo de 1994; del 011 de junio de 1994 al 01 de
septiembre de 1988 ‘(sic), en los cuales seglin labord el actor en el

. Ayuntamiento de Hwtz:lac Morelos en serwc;os mumapales en ambos
'perlodos ‘
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L@ Que solgzsetuvieron a la vista: dos compilaciones de.

 TRIBUNAL DE JUSTICAADMINSTRATVA do cumientos denominado “varios” que contenian constancias de servicios

DEL ESTADO DE MORELOS originales'y otras en copias fotostaticas simples de varios ciudadanos, dentro
' de los cuales se encontraban algunas relacionadas con el actor, pero de

~ diversos periodos, no teniéndose a la vista documentacién que avaiara los

periodos del 0T de julio de 1990 (sic) al 30 de mayo de 1994; y del 017 de
junio de 7994 al 30 de octubre de 1997.

Por lo que la hoja de servicios que emite el Secretario
Municipal del H. Ayuntamiento-de Huitzilac, carece de valor probatorio, toda
Vez que para emitir esa constancia se debe tener a la vista los documentos
originales que puedan dar soporte y certeza juridica a la constancia emitida,
en consecuencia la constancia carece de sustento y valor juridico, al no existir
el expediente personal o documentos originales dentro de los archivos de
ese ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, atendiendo a lo anterior este
Tribunal no debe dotar de valor una constancia emitida por un servidor
publico al que no le conste el tiempo valorado.

El acuerdo impugnado se realizé con estricto apego a derecho,
“elloen atencion a las formalidades del procedimiento en relacién directa con
las investigaciones de la antigliedad del actor, pues en el considerando
segundo del acuerdo impugnado, se desprende que el dfa 29 de abril de
2076 se acudié al Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, con la finalidad de
comprobar de manera fehaciente (a antigliedad que aduce el accionante, lo
que se realizaria a través del cotejo de la hoja de servicios, asi como de la
documentacién original que obrara en sus archivos, sin embargo, no tuvo a
la vista expediente personal o .documentacién original que avalari los
~ periodos del 01 de julio de 1990 (sic) al 30 de mayo de 1994; y del 01 de
junio de 1994 al 30 de octubre de 1997, fecha en las cuales supuestamente
laboré en el Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos. :

Al actor se le brindd |a oportunidad de probar con documentos
‘idéneos, es decir, con recibos de pago de ndémina, de vacaciones, prima
vacacional, a'guinaldoro prestaciones, sin embargo, el actor no lo realizd,
‘ porque dichas documentes no existen, y derivado de la investigacion
-~ ‘ ‘realizada, no se acredité fehacier ‘emente la antigliedad que refiere el actor
laboré en el Ayuntamiento de ‘Huitzilac, Morelos, por lo qué resulto
procedente y legal no dar tramte a la solicitud del actor respecto de |3
pensidn por jubilacién.

La manifestacién qu e realiza el actor en cuando a que no se
giraron los oficios suficientes a recursos humanos, Tesoreria del
Ayuntamiento de Huitzilac, Morel 3s, ni tampoco se investigé el fondo de los
archivos histéricos que preside e Secretario General del Ayuntamiento den
Huitzilac, son subjetivas y carent: de sustento legal, porque el 29 de abril de
2016 se acudié al Ayuntamientce de Huitzilac, Morelos, con la finalidad de
comprobar de manera fehacient : la antigiiedad del actor, sin embargo, no
se tuvo a la vista el expedien’a personal o documentacidn original que
avalara los periodos del 01 de j lio de 1998 al 30 de mayo de 1994 vy del 01
de junio de 1994 al 30 de octut:re de 1997. )
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La razén de impugnacién del actor es fundada:

"El actor el 20 de enero de 2016, solicité por escrito a la
Direccion General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, pensién por jubilacién'4, con fundamento en lo
dispuesto por los artfculos 14, 15, fraccidn 1, 16, fraccién'l, inciso e), 22,
fraccién I, 24, pdrrafos primero y segundo de la Ley de Prestaciones de
Seglridad Social de las Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia
del Sistema Estatal de Seguridad Publica en el Estado de Morelos, al que
acompafo las 51gu1entes documentales:

- Copia certificada del acta de nacimiento, del 08 de noviembre
de 2015, emitida por el Director General del Registro Civil del Estado de
Veracruz, a nombre del actor?.

- Carta de certificacién de salarios del 08 de enero de 2016,
expedida por el DirectoriGeneral de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos’s, en la que se indicd que el actor prestd sus servicios
en ese Ayuntamiento, desempefiando el cargo de suboficial en la Direccidn
General de Policia Preventiva, percibiendo un ingreso mensual- de
$23,310.00 (veintitrés mil trescientos diez pesos 00/100 M.N.). '

- Constancia de servicios del 08 de enero de 2016, expedida por
el Director General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos'’, en la que se indicd que el actor prestd sus servicios
en ese Ayuntamiento, desempefando el cargo de policia raso en la Direccidn
de Policia Preventiva del. 16 de marzo del 2001 al 15 de junio 'de 2012; policia
tercero en la Direccion General de la Policia Preventiva del 16 de junio de
2012 al 30 de septiembre de 2012; suboficial de la Direccion General de la
Policia Preventiva del 01 de octubre de 2012 al 08 de enero de 2016,

. - Constancia de servicios del 23 de diciembre de 2015, expedida
por el Secretario Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos'8, en
la que se indicd que el actor labord en ese Ayuntamiento del 01 de julio de
1988 al 30 de mayo de 1994; del 01 de junio de 1994 al 30 de octubre de
1997 en servicios mun|c1pales

- Constancia de servicios del 28 de diciembre de 2015, expedida
por el Secretario Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos™®, en
la que se indicé que el actor laboré en ese Ayuntamiento del 01 de julio de
1988 al 30 de mayo de 1994; del 01 de junlo de 1994 al 30 de octubre de
N 997 en serv1c105 mumczpales

4 Consultable a hoja 83.
. ' Consultable a hoja 84, -
* 16 Consultable a hoja 85.
7 Caonsultable a hoja 86.
'8 Consultable a hoja 87.
¥ Consultable a haja 87.
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; La.aufoqiégﬁg'&g, demandada en e['cdnsiderando primero segundo
TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATMAd el acuerdo impugnado sefialé que de conformidad con el numeral 41,
DELESTADODEMORELDS fraccidn XXXV, de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de Morelos, se

procedid a realizar el anilisis e investigacién de las documentales descritas,
~realizando las siguientes acciones:

1.- EL 29 de abril de 2016, se acudié al Municipio de Huitzilac, _
Morelos, a efecto de comprobar la antigiiedad establecida en I3 hoja de
servicios expedida el 23 de diciembre de 201 >, por el Secretario Municipal
del citado Municipio, a través del cotejo de la hoja se servicios con
documentacién original que obrara en los archivos, por lo que solicitaron
exhibieran los archivos de personal de los servidores publicos que Han
prestado sus servicios en ese Ayuntamiento20,

- Concluida la investigacién la autoridad demandada Comisién

Permanente Dictaminadora de Pensiones del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, emitié el acuerdo numero #el
20 de julio de 201721 en el que determind improcedente la pensién por

jubilacién que solicité el actor el 20 de enero de 2016, porque no cumplio
con el requisito previsto por el articulo 16, fraccidn I, inciso k) de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, consistente
en haber cumplido cuando menos veinte afos de servicios prestados al
Estado, pues acreditd haber prestados sus servicios 16 anos, 03 mesesy 12
dias de acuerdo a la hoja de servicios expedida por el Director General de
Recursos Humanos del Estado de Morelos y Director General de Recursos
Humanos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

_— En el considerando segundo del acuerdo impugnado se relatd

- ‘que para comprobar la antigiiedad sefialada en la hoja de servicios expedida

- por el Secretario‘ Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzitlac, Morelos, el 23

de diciembre de 2015, se acudié al municipio el 29 de abril de 2016, y se

solicitd se exhibieran los archivos de personal de los servidores publicos que
han prestados servicios en el Ayuntamiznto citado. .

~— , . Que se tuvieron a la vista dos compilaciones de documentos

: denominados “varios”, que contenian constancias de servicios, algunas de
ellas en originales y otras en copias fotostdticas simples, de varios
ciudadanos, dentro de los cuales se encortraban algunasrelacionadas con el
actor. : o

Que de las atribuciones conferidas en la Ley Orgédnica Municipal

y la Ley del Servicio Civil, ambas del Estado de Morelos, no existia atribucién
alguna para que la autoridad que emite [a hoja de servicios ratifique o
convalide la antigiiedad que los solicitantes hubieren tenido en sus
anteriores relaciones de trabajo o administrativas, sin el soporte documental

- original que dé cuenta de los periodos que refieren prestaron sus servicios,

* Consultable a hoja 74 y 81,
. ¥ Corsultable a hoja 69 a 82.
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sin los documentos minimos indispensables, a fin de que no-quedara lugar a
duda de la relacién laboral o administrativa que refieran haber tenido. -

- Que tampoco existian facultades. en las leyes antes
mencionadas, ni en el acuerdo NN uc -utoriza la
instalacidon de la Comisién Permanente Dictaminadora de Pensiones del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para que el Comité Técnico o esa
Comision Permanente, ratifique o convalide antigliedades que se expresen
en constancias u hojas de servicios emitidos por alguna autoridad, sin que
exista documentacion original emanada de los periodos que refieren haber
prestado = servicios en la Administracién Estatal Centralizada,
Desconcentrada, Paraestatal, Municipal o Paramunicipal, derivada de las
actividades que hayan realizado los solicitantes de pension.-Por lo que sélo
era posible contabilizar aquella de la cual, se encuentren documentos
originales que sustenten las constancias u hojas de servicios-expedidas.

EL 12 de septiembre de 2016, el actor presentd escrito por el
cual exhibid copias certificadas emitidas por el Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos, consistente en constancia de servicio que no demuestra
fehacientemente la antigliedad en ese mumuplo

Que, por ello, se determinéd que la constancia expedida por el
entonces Secretario Municipal del H. Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos,
carecia de validez legal para efectos de acreditar fehacientemente la
antigitedad que ahi se enunciaba, toda vez que no tenia sustento
dogumental original que amparara las fechas, en que se inicid la prestacion
de servicio y conclusidn de éste, en los periodos que se indicaban.

Por tanto, los 09 anos, 03 meses y 28 dias, que refiere la
constancia de 23 de diciembre de 2015, no se considerd en el computo total
de afios de servicios, porque no tenia sustento documental que permitiera
comprobar fehacientemente la antigliedad en los periodos citados y en
consecuencia, carecia ide validez legal para efectos de contabn[rzar la
antigliedad referida.

En el considerando tercero del acuerdo impugnado, se estimé
que si se tomaria en cuenta la hoja de servicios expedida por el Director
General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
porque se tuvo a la vista el expediente laboral del actor.

En el considerando tercero se establecié que se comprobé que

el actor acreditd 16 afos, 03 meses, 12 dias de servicio mterrumpldo en el
Ayuntamiento de Cuernavaca Morelos.

Por lo que se determiné que la solicitud de pensién por
jubilacion del actor éra improcedente, al no cumplirse los requisitos
establecidos en el articulO 16, parrafo primero, fraccién |, inciso k), de la Ley
de Prestaciones de Seguridad Social de la Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Piblica, ya que se
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requieren cuando mengs veinte anos.de servicios de manera interrumpida o
ininterrumpida.

De lo que se deferfnina que el acuerdo.impugnado declaré = |

improcedente la'solicitud de pensidn por jubilacién, al considerar que el
solicitante no acreditd la antigliedad minima de veinte afios de servicios, ya

‘que. la autoridad demandada Comisign Permanente Dictaminadora de

Pensiones del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, concluyd que no se

. pudieron acreditar fehacientemente los 09 afos, 03 meses y 28 dfas, que

resultaban de contabilizar los periodos en los que se indica prestd servicios
el solicitante al Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos, conforme a la
constancia del 23 de diciembre de 2075, ya que no tenfa sustento
documental que permitiera comprobar la antigiedad en los periodos citados
Y por tanto carecfa de validez legal para el efecto de contabilizar Iz
antigliedad en comento. ‘ .

El acuerdo impugnado se fundé entre otros en el articulo 41,
fraccion XXXV, de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos; 23, 41,

42y 43 del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales para

la expedicidn de Pensiones de los Servidores publicos de los Municipios del
Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” del .
Gobierno del Estado de Morelos, el 11 de febrero de 201 5, que disponen:

AHtt’culo *47.~ El Presidente Munidpaf es el representante politico,
juridico y administrativo del Ayuntamiento: deberé residir en Ia cabecera municipal -
durante el lapso de su perfodo constitucional ¥, como drgano ejecutor de las

. determinaciones del Ayuntamiento, tiene las siguientes facultades y obligaciones:

L] '

XXXV.- En gfercicio de sus atribuciones y mediante el drea de Recursos

Humanos del Ayuntamiento, eloborar los Padrones de Servidores Publicos

Municipales, a saber:
1).- De trabajadores, y de elementos de seguridad publica.en activo;
- 2).- De extrabajadores, y de ex elementos de sequridad publica;
3).- De pensionados; y ‘ ‘ :
4).- De beneficiaros, por concepto de muerte del trabajador o

e .. Asimismo, con base en los articulos 55, de g Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos; v 14, de la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Sequridad
Piblica, mediante el drea que para los efectos determine, efectuar los actos de

 revisién, andlisis, diligencias, investigacién y reconocimiento de procedencia

necesarios, con la finalidad de garantizar el derecho constitucional al beneficio de
jubilaciones y/o pensiones de sus trabajadores.

Con fundamento en lo establecido en el articulo Décimo Transitario,
de la Ley del Sistema.de Sequridad Piiblica del Estado de Morelos; y lo dispuesto en la
Ley de Prestaciones de Seguridad Socia! de las Instituciones Policiales del Sistema
Estatal de Sequridad Piiblica, se observardn los mismos procedimientos respecto a
la decumentacion y andlisis juridico v de informacion de los elementos integrantes
de las Corporaciones Policiacas Municipales.

L. -
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“Articulo 23.- Le corresponde a los Ayuntamientos, la expedicion de
los Acuerdos Pensionatorios que emita el Cabildo respecto de los Serwdores Publicos
al servicio del propio Mumc.rplo :

Art:cu!o 41.- Una vez llevado a cabo lo anterior se estard en
posibilidades de elaborar el Proyecto de Acuerdo de pensicn o la negativa de la misma,
lo cual deberd estar debidamente fundado y motivado, obligacidn que quedard
cubierta al exponer todas las consideraciones de hecho y de derecho, que se toman en
cuenta para determinar el sentido del Acuerdo.

En caso de que el solicitante no redna los requisitos de Ley, se procederd

a elaborar la resolucion en sentido negativo, la cual debe estar fundada.y motivada.

Articulo 42.- Una vez avalado el Acuerdo por la Comisidn

Dictamminadora, se procederd .a recabar las firmas de los miembros del cab:[do del
- Municipio para‘estar en condiciones de someterlo a votacidn.

Artfculo 43.- Una vez recabadas las firmas se deberé turnar al drea
correspondiente a fin de que sea incluido en el orden del dia de la sesién
correspondiente del H. Cabildo”.

Del primer articulo se lée que al Presidente ‘.Municipal le
corresponde elaborar mediante el &rea de Recursos. Humanos del
Ayuntamiento, entre otros, los padrones de servidores piblicos municipales
de sus trabajadores y extrabajadores, asi como efectuar mediante el drea que
aquél determine los actos de revision, andlisis, diligencias, investigacién y
reconocimiento de procedencia necesarios, con la finalidad de garantizar el
‘derecho constitucional al beneficio de jubilaciones y pensiones de sus
trabajadores.

En relacion al Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases
Generales para la expedicién de Pensiones de los Servidores publicos de los
. Municipios del Estado de Morelos, publicado en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” del Gobierno. del Estado de Morelos, el 11 de febrero de 2015, se
determina que aplicable en el caso, por haberse fundado en ese
ordenamiento legal el acuerdo impugnado, ademds porque ese acuerdo
tiene como fundamento entre otros ordenamientos legales las leyes
especiales que rigen la relacién administrativa de los miembros de las
instituciones policiales, siende esta Ley del Sistema de Seguridad Publica
para el Estado de Morelos y la Ley de Prestaciones Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistemna Estatal de

Seguridad Publica, conforme a lo dispuesto por el articulo 3 de ese Acuerdo
. que establece:

: “Articulo 4.- Las presentes Bases Generales, tiene su fundamento en

los siguientes ordenamientos juridicos: |
’ Articulo 175 fraccion Vill, segundo pérrafo; Artlculo 176, fraccion Vi;

- Articulo 123, apartado ”B” fraccién Xl, inciso a) de la Const:tucron Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. : - :

En el Articulo 40, fraccién XX en su primer pdrrafo y en el inciso K),

~ subinciso a); inciso M); y 122, de ia Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos :
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En los Articulos, 53,.593en su fraccin 8, v en el Articulo 67, en su

Asi como en el Articulo 8; Articulo 43, fracciones XiIf y XIV; Articulo 45,

. fracciones I y XV en su inciso ¢, Articulo 54, 57, incisos A) y B); asi como los Articulos
58, 59, 64, 65 y 66, todos de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

En el Articulo 38, fracciones de la IXIV g la LXVIII, Articulo 41,

. Fracciones de la XXXIV a la XXXVIll vy Articulo 86, fracciones Xil y Xili, de la Ley

Orgdnica Municipal del Estado de Morelos. ‘ .
: £n los Articulos 42, fraccion II; incisos a), b) v c): 43, fraccidn I inciso
a); 47, fraccién II; 68, primer pdrrafo y 105, de la Ley del Sistema de Sequridad
Piblica del Estady de Morelos. -
En_el articulos 1, 2; 4, fraccién X y XI, v los comprendidos del
Articulo, 14, al' 24, de la Ley de Prestaciones de Sequridad Social de las
Instituciones Policiales y_de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de

Sequridad Publica. '

En el Articulo Transitorio Cuarto del Decreto Nimero Mil Ochocientos
Setenta y Cuatro. Por el que se reforman y adicionan disposiciones de la Ley Orgdnica
Municipal del Estado de Morelos. -
Y-los demds correlativos y aplicables de los ordenamientos legales
enunciados”, -

Ley del Sistema de Seguridad Ptiblica para el Estado de Morelos.

y la Ley de Prestaciones Seguridad Social de las Instituciones Policialesy de

Procuracidn de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica, que son las
Léyes especiales que regulan la relacién administrativa con los miembros de
las instituciones policiales, no establecen el procedimiento que se debe
desahogar en tratdndose de las pensiones por jubilacion, por lo que debera
estarse a lo dispuesto por el Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases
Generales para la expedicién de Pensiones de los Servidares publicos de los
Municipios del Estado de Moretos. o

El articulo 26 del Acuerdo por medio del cual se emiten las
Bases Generales para ta expedicién de Pensiones de [os Servidores publicos
de los Municipios del Estado de Morelos, sefiala que se tiene la obligacion de

- realizar la investigacién ~correspondiente, tendiente a comprobar

fehacientemente los datos que acrediten la antigiiedad necesaria para el
goce de este derecho, al tenor de lo siguiente: ‘ y

“Articulo 26.- Tienen la ob!igacfo’n de realizar la investigacion
correspondiente, tendiente a comprobar fehacientemente los datos gue acrediten la
antigiiedad necesaria para el goce de este derecho”. ‘

El articulo 36 del citado acuzrdo dispone que entratandose del
procedimiento del trdmite 'y desahogo de las solicitud de pensién, en el
supuesto de que no se localice respaldo documental alguno, el cuerpo-
técnico juridico debera hacer del conocirniento del solicitante para que, si
éste cuenta con documentos oficiales que respalden la antigiiedad, pueda
solicitar en el drea correspondiente, que estos documentos que obran en su
poder, sean agregados a su expediente de servicios, con la finalidad de
respaldar el periodo de antigiiedad que e trate. En el caso de Municipios
cuando no se localice respaldo documental alguno para le expedicién de [a
hoja de servicios, se deber3 validar el tiempo que prestd en el Municipio sus
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servicios el trabajador, por el Cabildo del Ayuntamiento correspondiente, al
tenor de lo siguiente:

“Articulo 36.- En el caso de la Dependencia referida en la hoja de
servicios no_se localice respaldo documental alquno, el cuerpo técnico Juridico
deberd hacer del conocimiento del solicitante para que, si el solicitante cuenta con
documentos oficiales que respalden la antigiiedad, puede solicitar en el drea
correspondiente de la Dependencia en cuestion, que estos documentos que obran
en _su poder, sean aqregados a su expediente de servicios, con la ﬁnalida'a‘ de
respaldar el periodo de antigifedad que se trate.

 Situacion gue el solicitante debe hacer saber al reSponsabie al cuerpo
técnico juridico, para que este periodo pueda ser contemplado en el conteo de la
antigiiedad de afios de servicio.

En el caso de Municipios cuando no se localice respalde documental
alguno para la expedicion de la hoja de servicios, deberd validarse el tiempo que
prestd en el Municipio sus servicios el trabajador, por el Cabildo del Ayuntamiento
correspaondiente”.

‘En el considerando segundo del acuerdo impugnado, se
desprende que con el objeto de verificar la antigiiedad referida en la hoja de
servicios expedida por el Secretario del Ayuntamiento de Huitzilac, Morelos,
del 23 de diciembre de 2015, el 29 de abril de 2016, se acudié a:ese
Municipio para comprobar fehacientemente esa antigiiedad y gue solo se
tuvieron a la vista dos compilaciones denominadas “varios” que contenian
constancias de servicios, algunas originales y otra en copia fotostdticas |
simples, de varios ciudadanos entre que se encontraban algunas
relacionadas con el actor, no obstante, en el acuerdo impugnado no se hace
constar que documentos se encontraron relacionados con el actor y que

calidad guardaban si.en original o en copia 51mpLe asi como el alcance
probatoric de estos. :

|

El actor el 12 de septlembre de 201622, presento escrito por
medio del cual exhibié copias certificadas emitidas por el Ayuntamiento de
Huitzilac, Morelos, consistentes en .constancias de servicios que' no
demostraban fehacientemente la antigiiedad en ese Municipio, ya que no

tenfan sustente documental alguno al no existir documentac:on orlglnal que
las avalara. : :

Por lo que la Comisién Permanente Dictaminadora: de
Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, concluyé que la
-antigiiedad plasmada en la constancia de 23 de diciembre de 2015,
consistente en 09 arios, 03 meses y 28 dfas, carecian de validez legal ya que
no se tenian sustento documental que le permitiera comprobar ‘esa
antigliedad. :

En consecuencia, la Comisién Permanente Dictaminadora de
Pensiones del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, inobservd lo
dispuesto en el ltimo pérrafo del articulo 36 del Acuerdo por medio del cual
se emiten las Bases Genera[es para la exped[uon de Pens:ones de los-

% Consultzhle a hojé 23,
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Servidores Publicos de los Municipios del Estado de Morelos, que dispone
que en el caso de Municipios cuando no se localice respaldo documental
alguno para la expedicién de la hoja servicios, se debera validar el tiempo
que prest6 en el municipio sus servicios el trabajador, por el Cabildo del
Ayuntamiento correspondiente, - '

‘ La referida Comisién debié'atender ese articulo, el cual dispone
de forma expresa lo que debe hacer cuando el Municipio no cuenta con
respaldo documental. -

; ‘ T w :

El.Acuerdo citado en el articulo 1°, establece que sus bases.
serdn de observancia general y cumplimiento obligatorio en los Municipios
del Estado de Morelos, ya que en ellas de se establecen los elementos bésicos
para procedimientos de recepcién de solicitudes de pensién y de las
documentacién, trdmite, revisién, andlisis juridicos, elaboracién de los
acuerdos pensionatorios, mismos que validan el derecho a percibir la pensién
de se trate, asi como los derechos, obligaciones y requisitos a que debe
sujetarse el trémite de otorgamiento de pensiones para los servidores
publicos en el Estado de Morelos. B

Pdr lo que, al no localizar respaldo cjocumental dela cbnstancia

'de servicios del 23 de diciembre de 2015, expedida por el Secretario
“Muricipal de Huitzilac, Morelos, la autoridad demandada debid de hacer del
~ conocimiento del actor, para que se sj cuenta con documentos oficiales

que respalden la antigiiedad, puede solicitar en el area correspondiente
de la Dependencia en cuestién, que estos documentos que obran en su

poder, sean agregados a su expediente de servicios, cen {a finalidad de

respaldar el periodo de antigiiedad que se trate, en términos de lo
dispuesto por el articulo 36 del citago Acuerdo, lo cual no acredité con
prueba fehaciente e idénea. ‘. -

No obstante, lo anterior ei actor por escrito con sello de acuse
de recibo el 12 de septiembre de 20162, presentd escrito por medio del cual
exhibié copias certificadas emitidas por el Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos, consistentes en constancias e servicios que no demostraban
fehacientemente (a antigliedad en ese Municipio. '

Por o que si la Comisién demandada de la revisién que llevé a
cabo en ese Ayuntamiento el 29 de abril de 2016, sélo encontré dos
compilaciones concluyendo que no existia docurrientacién original que
amparara esa antigiedad, es inconcuso quz la carga de la prueba corre cargo
del Ayuntamiento de Huitzilac, asi como del de Cuernavaca, ambos del
Estado de Morelos, pues en términos del articulo 36 Ultimo pérrafo del
Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales para la expedicidn
de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios del Estado de
Morelos, la antigiiedad justificada por el actor con documentos plblicos,
debié ser validada por el Cabildo del Ayuritamiento de Huitzilac, Morelos.

. % Consultable a hoja 23,
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De esta forma, corresponderd en su caso a ese Ayuntamiento
validar la antigiiedad del actor y por su parte al de Cuernavaca a través de la
Comisién demandada, llevar a cabo las acciones conducentes para agotar el

procedimiento previsto en el dltimo parrafo del articulo 36 del cutador
Acuerdo.

Para la pensién se ha determinado el procedimiento para
obtenerla, no obstante, en las propias consideraciones del referido Acuerdo
se establecid que la seguridad social es una las premisas basicas del sistema
juridico mexicano, por lo que el otorgamiento de las pensiones a los
‘trabajadores de los municipios es un componente fundamental de estado de
derecho; en consecuencia, la autoridad demandada no debe obstaculizar su
acceso con la exigericia de aspectos que por el tiempo en que la prestaciéon
de servicios hubiera ocurrido, probablemente no se cuente con dicha
informacion de manera palpable; sin embargo, el propio creador de la
norma, en sentido abstracto, previé tal situacién dando pauta a que la
informacion si pueda ser objeto de reconocimiento, con lo cual, serd
suficiente para la acreditacidn de la antigiiedad sujeta a escfutinio.

En esas consideraciones se determina que es ilegal el
acuerdo impugnado, al dejar de acatar el procedlmlento del tramste y
desahogo de la solncntud de pension.

Al habe’r resultado  procedente las viclaciones de
procedimiento, es ocioso analizar las violaciones de fondo gue alega la
parte actora en las razones de impugnacion, pues las mismas estaran
sujetas a un nueve pronunciamiento de las autoridades demandadas. .

Porque serd nuevamente la autoridad demandada atendiendo
los lineamientos que se fijen mas adelante, resuelva lo que proceda en
relacion a la solicitud de pensidn por jubilacién realizada por el actor, bajo la
consideracion de que al existir una violacién procesal y al ordenar a la
autoridad demandada repare esa violacién procesal, serd nuevamente ella la

que resuelvan lo que proceda, purgando los vmos procesales a quien no se
le puede :mpedlr que [o haga.

Sirven de orientacién las tesis que a continuacién se
- " | - . . .
transcriben: ' ' ;

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIC‘!N CUANDO
. - LA VllOLAClON ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos
de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién pueden
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones! y IV del articulo
238 invoqadb, se actualiza cuando existe incompeétencia de la
autoridad,j que puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
22,
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motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencién de las
disposiciones aglicables o dejé de aplicar las debidas. En ambos
casos, implica, en principio, que la Sala Fiscal realizé el examen de
fondo de 1a controversia. En cambio, las hipétesis previstas en las
fracciones [I, Ill y V del precepto legal de que se trata, conllevan a
determinar la nulidad para efectos, al establecer vicios formales que
contrarfan el principio de legalidad, pero mientras que la fraccién 1l

-Se. refiere a la omisién de formalidades en la resolucién

administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion’
y motivacion en su casé, la fraccién 1l contempla los vicios en el
procedimiento de! cual derivé dicha resolucién, vicios que bien

pueden implicar también la omisidn de formalidades establecidas en

las leyes, violatorias de las garantias de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o
presupuestos de la resolucién impugnada.'En el caso de |3 fraccién v,
que se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de poder",
la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una parte implica el
reconocimiento de validez del proveido sancionado Y por otra supone
la anulacién del proveido sélo en cuanto a la cuantificacién de la
multa que fue realizada con abuso de poder, por lo que la autoridad
puede imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva sancién.
Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones | y IV del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacion, que implica el estudio
de fondo del asunto, la nulidad debe declararse en forma lisa y llang,
lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad; en
cambio, si se trata de los casos contenidos er las fraccionesll y il y
en su caso V del articulo en comento, que contempian violaciones de

- caracter formal, la nulidad debe ser para efetos, la cual no impide

que la autoridad pueda ejercer nuevamente sus facultades,
subsanando las irreqularidades y dentro del término que para el

_gjercicio de dichas facultades establece la ley.s*

NULIDAD. REGLAS. PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL-DISTRITO FEDERAL. Los

articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de' lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”,
limitandose a precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho érgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretard la
nulidad tisa y ltana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico 'de\feste tipo de nulidad -
implica la existencia de cosa juzgada, por o que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el mismo

-sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor pablico que

** Novera Epoca. No. Registro: 194664. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, IX, Febrero de 1959. Materia{s): Admitistrativa, Tesis: VIL20, J/24,
Pdgina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QCTAVO CIRCUITO. -
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emitid el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular esta justificada por alguna norma de cardcter general, o
que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal- no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren_en el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinaciéon obliga a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya_sea_ reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa,y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisicnes
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindaroportunidad de probary alegar; indebida fundamentacién
y motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestidn
- debatida, que se forma con ‘la pretensién del Estado vy las defensas
del particular, como seria (a falta o indebida valoracién de pruebas®.

2.4.4. PRETENSIONES.
La parte adora sefialo como primera pretension:

“1. La nulidad det acuerdo | R

Resulta procedente atendiendo a los razonamientos vertidos
en la razén juridica 2.4.3. de la presente resolucién, en consecuencia, con
fundamento en lo previsto en la fraccién 1, del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:
“ARTICULO 4. Serén causas de nulidad de los actos impugnados::Se declarard que
una resolucién administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales: [...] Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que
afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucion impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacidn, en su caso”, se declara la
ilegalidad y como consecuencia [a NULIDAD del acuerdo mjmero-
I - 20 de julio de 2017, para el efecto de que la autoridad
demandada COMISION PERMANENTE DICTAMINADORA DE PENSIONES
DEL H. AYUNTAMEEN'ﬂO DE CUERNAVACA, MORELOS:

% SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio, 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponernte: F, Javier Mijangos
Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/20085. Servicio Mérida, 5.A. de C.V. 4 de
mayo de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro, Secretario: Carlos Alfredo Soto Morzles.
Amparo directo 208/2005. Etal, 5.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unznimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisidn contenciosa administrativa 83/200S, Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director. General de la Comisidn
de Aguas del Distrito Federal,.actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Deminguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia. Amparo
directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcide. 31 de agosto de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F.- Javier
Mijangos Navarro, Secretario’ Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha.30 de marzo de 2005, 1z
Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 10/2005-S5 en que participd el presente ¢riterio. No.
Registro: 176,913, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanarno Judicial de |z Federacién ysu Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tes:s .70 A J/3'l Pagina:
2212 |
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" A) Ag‘reg,lg%‘gli.ggc‘pgdi?nte'personal del actor en términos de los

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINSSTRATVA dispuesto por el articulo 2 del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases

DEL ESTADO DE MORELOS

transcribe:

Generales para la expedicién de Pensiones de los Servidores Publicos de los
Municipios del Estado de Morelos, las copias certificadas de las constancias
que se tuvieron a la vista el 29 de abril de 2016, a nombre del actor,
precisando la calidad de éstas si obraban en.original o en copia simple, asi’
como el alcance probatorio de estos.

o ‘B) Agote el procedimiento previsto en el dGltimo parrafo del
articulo 36 del Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales
para la expedicién de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios
del Estado ‘de Moreios, que dispone que ‘cuando no ‘se localice respaldo
documental alguno para la expedicién de la hoja de servicios, se debera
validar el tiempo que presté en el Municipio sus servicios el trabajador, por
el Cabildo del-Ayuntamiento correspondiente, en este caso, el de Huitzilac,
Morelos. » '

C) Una vez agotado el procedimiento antes ‘citado, debers
emitir el acuerdo que resuelva lo que corresponda respecto a la solicitud de
pension por jubilacién que realizé el actor Joel Galindo Aridrade.

Cumplimiento que deber4 hacer la autoridad demandada en el
plazo improrrogable de DIEZ DiAS contados a partir de que cause ejecutoria
la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su cumplimiento
a la Primera Sala de este Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo
se procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

- A dicho cumplimiento estén--suj'eta's-' las autoridade_s

‘administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucién. '

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién se

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

- CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
‘autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la gjecutoria de amparo, estdn

. obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento; integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
prdctica.? o | o |

La segunda pretensién del actor:

%' No. Registro: 172,605, Jurisprudenciz, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primerza Szlz de aste Alto Tribunal, en sesién de veinticineo de
abril de dos mil siete.
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“2.~- La emisién de otro.acuerdo de pensién por jubilacion al. (sic) En la
que se tomen en cuenta todos los afios laborados en las dependencias 27 afios de
servicio, (el ayuntamiento en el momento de emitir la pensién por jubilacién no tomo
en cdnsideracién los afios laborados para el ayuntamiento de huitzilac (sic), a pesar
de que tiene credibilidad documental en copias certificadas de su original. Que
acreditan los arfios laborados en el ayuntamiento (sic) de huitzilac (sic)".

Es nmprocedente, porque al haberse decretado fundadas las
v101acnones de procedimiento; constituyen vicios subsanables, lo que se
conoce como vicio de nulidad relativa, lo que impide a este Tribunal el
estudio de fondo de la solicitud de pen5|on por jubilacién, pues serd la
autoridad demandada la que resuelva lo que proceda

Sirve de orlentauon a lo anterior por analogia, el s:gu1ente
criterio jurisprudencial: ;

NULIDA[D. REGLAS PARA SU DETERMINACIGN EN EL JUiCIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos ‘80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
" Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para efectos”,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
debera estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser.convalidados; el resultado juridico de esté tipo de nutidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucién en el mismo
sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor publico que
emitid el acto impugnado, y por regla general, en ios asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie ellfondo del asunto, determinando que la conducta: del
particular estd justificada por alguna norma de caracter general 0
que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnado contenga vicios subsanables, o que los mismos
se encuentren en: el procedimiento que le dio origen, lo que
doctrinalmente se conoce como_vicios_de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacién obliga a la
autoridad’ a_subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacidén; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el lamamiento al procedimiento administrativo {emplazamiento);
no brindar‘oportuni'dad de probar y alegar; indebida-fundamentacidn
y motxvacaon y el no constrefiimiento de la resolucién ala cuestién
_debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas
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del particutar’comoserfa‘la falta o indebida valoracién de pruebas?.

La nutidad, entendida en un sentido amp[io, esla consecuencia
de una dectaracién jurisdiccional que priva de todo valor a los actos carentes
de los requisitos de forma o fondo que marca la ley o que se han originado

en un procedimiento viciado. |

: La.ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta que se ha
calificado en la préctica jurisdiccional como lisa y ltana que puede deberse a
vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o incluso, por falta de
competencia, segtin sea la causa por la que el acto impugnado carezca de
todo valor juridico y por ello queda nulificado; y la nulidad para efectos en
la que la autoridad administrativa, en algunos casos se encuentra obligada a
revocar la resolucién y emitir otra en la que subsanen las irregularidades

formales o procesales que provocaron su nulidad.

. La nulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que la
resolucién impugnada se emitid al resolver un recurso administrativo. Si se
violé el procedimiento, la resolucién debe anularse pero ello tendrd que ser
para el efecto de que se subsanen la irregularidad procesal y se emita una
nueva.-lgual ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia
formal, y la autoridad vinculada emitir una decisidon en el recurso
administrativo deberd dictar una nueva resolucién corrigiendo el defecto
que tenia la resolucién anterior y por el que se anulé.

. Porlo qué toca a la nulidad lisa y llana o,ébsoluta, existe una.

. coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la aniquilacién total, la
~desaparicién en el orden juridico de la resolucién o acto impugnado,
- independientemente de la causa especifica gque haya originado ese

pronunciamiento. _ '

. . Sin embargo, también existen diferencias, segtn sea la causa
de anulacidn, si se considerd que la resolucién o el acto impugnado debia

. nulificarse por.provenir de un procedimiento viciado, por adolecer de vicios

formales, o por carecer de competencia, en principio, pues puede existir

algtn otro impedimento que no derive de Iz sentencia, existird la posibilidad
" de que se emita una nueva resolucién que supere [a deficiencia que originé

la nulidad, como serfa corregir el procedimiento, fundary motivar la nueva

- resciucion, o que la autoridad competente :mita otra.

7 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRsTIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre -de 2003, Unzrimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
Navarro. Secretario; Carlos Alfredo Soto-Morales. Amparo direcj:o 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de
mayo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F, Javier Mijangos lvavarra. Secretario: Carlos Alfredo Soto Maorales.
Amparo directo 208/2005, Etal, 5.A. de C.V. 22 dejunio de 200S. Lranimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez, Revisién contenciosa gdministrativa 83/200S. Subprocuradora de lo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacién del Director General de [a Comisidn
de Aguas det Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar, Secretwiia: Aurora del Carmen Mufioz Garcia, Amparo
directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 205. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar, Nota: Per gjecutoria de fecha 30 de marzo de 2005, 1la
Segunda Sala declard inexistente la contradiccion de tesis 10/200";5 -55 en que participd el presente criterio, No.
Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiades de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. X)@Ii, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. 1/37. Pégina:

L2212,
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La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: en la
nutidad absoluta o lisa y llana la resolucion o acto que da.nulificados'y la
autoridad no estd obligada a emitir una nueva resolucién. Habra ocasiones
en que existan los impedimentos aludidos como que no exista autoridad
competente, que no existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla
0 que se hayan extinguido las facultades de la autoridad competente, no
obstante que hubieran existido fundamentos y motivos. Solamente la
nulidad absoluta o lisa y [lana que se dicta estudiando el fondo del asunto,
es la que impide dictar una nueva resolucién, pues ya existira cosa juzgada
sobre el problema o problemas de fondo debatidos.

Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originadas en
vicios de procedimients, que no decidieron definitivamente el debate y que
por ello no es posible que se dicte una nueva resolucién, es inaceptable,
puesto que en estos casos no se juzgd sobre el fondo y ello significa que no
puede existir cosa juzgada al respecto.

Sirven de orientacidn las tesis que a continuacién se
- transcriben: i ' o |
' SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, CUANDO

LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDOQ SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. Entérminos
de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn pueden
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y [lana, que se deriva de las fracciones | y IV del articulo
238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucién impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no'se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencién de las
disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas. En ambos
casos,-implica, en principio, que la Sala Fiscal realizé el examen de
fondo de la controversia. En cambio, las hipdtesis previstas en las
fracciones II, Il y V del precepto legal de que se trata, conllevan a
determinar la nul:dlad para efectos, al establecer vicios formales
" que contrarian el principio de legalidad, pero mientras que la
fraccién 1l se refiere a la omisién de formalidades en la resolucién
administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion
-y motivacién en su caso, la fraccién 11l contempla los vicios en el
procedimiento del:cual derivé dicha resolucién, vicios que bien
pueden implicar también la omisién de formalidades establecidas
en las leyes, violatorias de las garantias de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o -
presupuestos de la resolucién impugnada. En el caso de la fraccién
V, que se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de
poder®, la sentencia tendra dos pronunciamientos, por una parte
implica. el reconocimiento de validez del proveido sancionado y por
otra supone la anulacmn del proveldo solo en cuanto a la-
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cuantificacion de la multa que fue reatizada con abuso de poder, por
lo que ta-autoridad puedeiimponer un nuevo proveido imponiendo

' Una nueva sancion. Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las

fracciones Iy 1V del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién,
que implica el estudio-de fondo del asunto, la nulidad debe
declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier actuacién

posterior de la autoridad; en cambio, si se trata de los casos . o
- contenidos en las fracciones Il y [l y en su caso V del articulo en

comento, que contemplan violaciones de caricter formal, la nulidad
debe ser para efectos, la cual no ‘impide que la autoridad pueda
ejercer nuevamente sus facultades, subsanando las irregularidades y
dentro del término que para el ejercicio de dichas facultades
establece la ley.28 ‘ :

: NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ. SU ALCANCE DEPENDE DE LA
NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS ViClOoS

- QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un
* sentido amplio, es la consecuencia de una declaracién jurisdiccional

que priva de todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma
o fondo que marca la ley o que se han ortginado en un procedimiento
viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la
absoluta, calificada en la practica jurisdiccional como lisa y llana, que. _
puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a
la falta de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente

ocurre en los casos en que el fallo impugnado se emitié al resolver - -

un recurso administrativo; si se viold el procedimiento la resolucién

~debe anularse, la autoridad quedard vinculada a subsanar la

irregularidad procesal y a emitir una nueva: cuando el motivo de
la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de
fundamentacién y motivacién, ta autoridad queda constrefiida a .
dictar una nueva resolucién fundada y motivada. En esa virtud, la
nulidad lisa y llana coincide con la nulidad para efectos en la
aniquilacién total, la desaparicidn en el orden jurfdico- de la
resotucién o acto impugnado. independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento, pero también
existen diferencias, seglin sea la causa de anulacién, por ejemplo, en
la nulidad lisa y llana la resolucién o acto quedan nulificados y no
existe la obligacién de emitir una nueva resolucién en los casos en
que no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni

‘motivos que puedan sustentzrla o que existiendo se hayan

extinguido las facultades de la autoridad competente; sin embargo,
habra supuestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llana,
que aunque no constrifie a la auteridad tampoco le impedird a la que
si es competente que emita la resolucién correspondiente o subsane
el vicio que dio motivo a la nuliclad, ya que en estas hipdtesis no
existe cosa juzgada sobre el prob.2ma de fondo del debate, es decir,
solamente la nulidad absotuta o lisa v llana que se dicta estudiando
el fondo del asunto es la que imoide dictar una nueva resolucién,

* Novena Epoca. No. Registro: 194664, Instancia: Tribunales Cclegiados de Circuito, Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. 1X, Febrero de 1909, Materia(s); Administrativa. Tesis: VIll.20, J/24. -
Pégina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO BEL OCTAVO C!RCUITO. . :
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pues ya existird cosa juzgada sobre los prob[“emas de fondo
debatidos.?®

En este orden de ideas, la violacién al. procedimiento
establecido en el Acuerdo por medio del cual se emiten las Bases Generales
para la expedicidén de Pensiones de los Servidores Publicos de los Municipios
del Estado de Morelos, constituyen vicios subsanables, lo que se conoce
como vicio de nulidad relatlva

Por lo que‘ esa situacion impide a este Tribunal el estudio de
fondo del asunto, pues serd la autoridad demandada la que resuelvan lo que

proceda en relacién a ld solicitud de pensién porjubllacmn que realizé el
actor. ) '

3. PARTE DISPOSITIVA

3.1. Este Tribunal es competente para conocer vy resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo senalado en el con5|derando
2.1. de la presente resolucxon

3.2. Se decreta el sobreseimiento del presente juicio promovido
por [ - rclccion al acto impugnado que
demandada PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, con fundamento en el articulo 77, fraccidn li, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la
causal de improcedencia a que se refiere la fraccidn XVII, del articulo 37, en
relacidn con el articulo 12, fraccién I, inciso a) de la citada Ley, con apego a
lo razonado en la razon juridica 2.3.1. de la presente resolucién.

3.3. La parte actora_ por su probd

la |legahdad del acto impugnado.

3.4. Se declara LA NULIDAD del acuerdo nimero

del 20 de julio de 2017, para el efecto de que la autoridad
demandada: A) Agregue al expediente personal del actor en términos de los
dispuesto por el articulo 2 del Acuerdo por medio del cual se émiten las Bases
Generales para la expedicién de Pensiones de los Servidores Pablicos de los
Municipios del Estado de Morelos, las copias certificadas de las constancias
que se tuvieron a la vista el 29 de abril de 2016, a nombre del actor,

precisando la calidad de éstas si obraban en original o en copia simple, asi

como el alcance probatorio de estos; B) Agote el pro'cedimiento previsto en
el dltimo pdrrafo del articulo 36 del Acuerdo por medio del cual se emiten
las Bases Genera[es para la- expedmon de Pensuones de los Servidores

* Contradiccién de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprerna Corte
de Justicia de la Nacién. 15 de marze de 2007. Unanimidad de diez votos, Ausente: José Ramdn Cossxo Diaz,
Ponente: Marianc Azuela Giitrén, Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epoca. Registro: 170684, Instancia: Plero, Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judiciai de la Federacién y su

- Gaceta, XXV, Diciembre de 2007,

Materia(s): Administrativa, Tesis: P. XXXIV/2007. Pdgina: 26.

El Tribunal Plenc, el quince de cctubre en curso, aprobé, con el nimere XXXIV/2007, la tesis alslada que antecede
México, Distrite Federal, a quince de octubre de dos mil siete,

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de la contradxcmén planteada.
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 TREUWLDE LISTOMDMNSTAMA o s Loealice o _ . o o1
" DELESTADG DEMCRELos - 'O S€ localice respaldo documental alguno para la expedicién de la hoja de

servicios, se deberd validar el tiempo.que prestd en el Municipio sus servicios

el trabajador, por el Cibildo del Ayuntamiento correspondiente, en este

Pﬁb[icbé de[ibé‘?Muh’icipios del Estado de":More.los, qué l(:jispohe que cuando © |

caso, el de Huitzilac, Morelos; ¥'C) Una vez agotado el procedimiento antes -

citado, deberd emitir el acuerdo que resuelva lo gue corresponda respecto a
. la-solicitud de pensidn por jubilacion que realizé el actor Marcelino Gomez
Domjnguez. : K '

3.5. Se.condena éﬁ;la autoridad demandada CQMISION
: - PERMANENTE D]CTAMINADORA;‘DE PENSIONES DEL H. AYUNTAMIENTO
‘. DECUERNAVACA, MORELOS, pata que dentro del término de DIEZ DIAS de

cumplimiento e informe a la Prir'ﬁigra",S‘a.la.‘.‘de.west.%ltiubunal, respecto a la
parte dispositiva que antetedé, cogitados a partir de que CAUSE EJECUTORIA
la presente resolucién, con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra en términos de lo dispuesto por los articulos 90 y91

de la Ley de Justicia del Estado de Morelos.

-3.6. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Por unanimidad de cuatro votos lo resolvieron y firmaron los g
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de - -
- Morelos, Magistrado Presidente Dr. en D.
' Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M. en D. -
Titular de la Primera Sala de Instruccidén | |
el-presente asunto; Magistrado Licenciado
Titular de la Cuarta Sala Especializa
Magistrado M. en D.

Quinta Sala Especiali

ministrativas;
Titular de la
en Responsabilidades Administrativas entérminos

- del articulo- 4, fraccién |y articulo séptimo transitorio de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial “Tierra j
y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 201 7, ante la excusa calificada de

procedente y legal del Magistrado Licenciado ]

. Titular de la Segunda Sala de Instruccién: ante la Licenciada -
. ﬁ Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
o - e S P o |

MAGISTRADG PRESIDENTE
TITULAR DE LA TERCERZ SALA DE INSTRUCCION | .

MAGK:TRADO

_TITULAR DE LA PRI DE INSTRUCCION.
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Tmﬂ”ﬁ E L

: | Secretaria Ge eral de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERJIF 7 Que la presenté hojz de-firmas, corr
expediente nimero TJA/125/111/2017 relatwo al]u:cuo administrativo, promovido porm
en ccntra del PRESIDENTE MUNICIPAL DE qu NAVA 2A, M RELOS Y bTRO m[sma que fue aprobada en pleno






